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1.

Zbiory swoich dromatéw Grochowiak tytuto-
wat rozmaicie: ,rzeczy na glosy" albo ,dialogi";
unikat natomiast formuty najprostszej, wigzqgcej
jego utwory z teatrem. Dowal tez nieraz wyraz
nieufnoséci wobec maszynerii teatralnej, wobec
protez”, ktérymi teatr uznaje za stosowne we-
sprze¢ kazdorozowo plyngce ze sceny stowo,
my$l, teze. Same przedstawienia okreslat iro-
nicznie jako ,,obowigzek cziowieka kulturalnego",
pretekst dla ,niezwykle waznych wydarzen towa-
rzyskich przed podniesieniem kurtyny" i tak da-
lej.

| zawierzono Grochowiakowi — komentatorowi
wiasnej tworczosci. Teatr jego wywodzono z po-
ezji: joko poeta bowiem wkroczyl do literatury
i w chwili teatralnego debiutu przede wszystkim
jako poeta byt znany. Uznano wiec, ze ten punkt
wyjscia cigzyé musi na wszystkim, .co wychodzi
spod jego piéra. ,,W gruncie rzeczy (...) uprawia
on tylko jeden gatunek — poezje — bez wzgle-
du na to, czy pisze wiersze, opowiadanie, po-
wiedé, stuchowisko czy rzecz na sceng” — pi-
sano w ,Nowych Ksigzkach'. Podkreslono —
tak na przykiad czynit Jerzy Falkowski — litera-
ckie pochodzenie teatru Grochowiaka, faworyzu-
jgcego stowo, czyniqcego je podstaowowym ele-
mentem dynamizowania akcji, na plan drugi spy-
chajgcego autorskie wizje sceniczne. Wywodzo-
no ten teatr rowniez ze stuchowisk radiowych —
szkoty teotralnej zwartosci | kondensacji, za-
razem terenu ncjwiekszych sukcesow , frekwen-
cyijnych” Grochowicka. Zrodet jego teatru szu-
kano wigc wszedzie, i to czesto w spos6b dosc
mechaniczny — tylko nie tam, gdzie bytoby naj-
blizej: w samym teatrze.

A przeciez sam Grochowiak opisywal powsta-
nie swego pierwszego dramatu (nie liczqc kro-
ciutkiej ,,Cytryny” napisanej wspolnie z Wiady-
stawem Terleckim), czyli ,,Szachow' (1961): ,,Zo-
nim miatem pomyst sztuki, napisafem sobie dra-
matis personae z najboardziej tradycyinego teatru
sztuki pompatycznej. Stgd w spisie os6b wyste-
pujg hrabia, hrabina i baron”. | dalej: sztuka
,napisana zostala na zasadzie przedrzeZniania
teatru tradycyjnego”. Punkiem wyijscia sq wiec
sceniczne stereotypy, chwyty, przyzwyczajenia.
Swiat ,,Szachéw”, nieautentyczny, nieautono-
miczny, teatralny wiasnie, wymaga nie drama-
turga — ktéry tworzytby rzeczywistosé absoluing
— lecz wymaga rezysera, ktory majgec z gory
dane postaci wprowadzitby je w ruch, wydoby!
nowe relacje i ukiady pomigdzy nimi, adstonit
sensy ich kolejnych, czgsto zaskakujgcych kon-
frontacji. (...)




Dokonuje sie wigc eksperyment spoteczny —
wobec Hrabiego, ktéremu przychodzi ukrywacé w
swoim patacu komuniste. Dokonuje sig ekspery-
ment morainy, w ktérym Hrabia — odtrgcony
matzonek — ,boda" wiernosé swojej Zony, za-
interesowanej CzioWwiekiem, joko meiczyzng. Do-
konuje sig eksperyment psychologiczny, kiedy
Hrabia, zdradzajac przed Baronem obecnosS¢ po-
szukiwanego przez Niemcow Crzlowieke, spraw=-
dza wartosé ,arystokratyzmu” hitlerowskiego
oficera. Dokonuje sie tez eksperyment narodo-
wy: Hraobia, wydajgc Niemcom zariast Cztowie-
ka — drwala Soldyka, poddaje probie patriotyzm
polskiego chiopa. Dokonuje sig wreszcie ekspe-
ryment historyczny, kiedy zarowno sam Hrabia,
jak inni ludzie z jego sfery postowieni zostajg
wobec nowej rzeczywistosci, kiorg wnosi ze so-
bq Cztowiek — zotnierz zwycieskiej armii idgcej
na Berlin. Wszystkie te aranzowane przez Hro-
biego eksperymenty korfczq sig kigskq, w tym
i kleskg eksperymentatora. (...)

W ,Szachach™ zowiera sig w zasadzie juz
vszystko, czym zy¢ bedzie dalej teatr Grocho-
wicka. Z tego pierwszego dramctu wyprowadzic
mozna obie, réwnalegte linie jego tworczosci te-
atralnej, jego poszukiwan w zokresie ksztattowao-
nia rzeczywistosci przedstawionej.

2,

Linia pierwsza. Okreélajg jq te zabiegi, ktore
Grochowiak zastosowat w ,Szachach” budujgc
rzeczywisto$é sceniczng z postaci ngotowych”,
o wyraznie teotralnym rodowodzie, a wigc nawig-
zujgc swego rodzaju dialog z tym wszystkim, co
w teatrze zdgiyto zastygngé w maski i ,geby".

(..) W, Krélu 1" (1963) obraz swiata jest zbu-
dowany z elementéw jednokowo zdeformowa-
nych i uproszczonych, a ponadto — wywréco-
nvch jeszcze na nice: maska wielkosci raz po raz
odstania tu ftrywialng podszewke. Przy tym
wszystkim jednok krgg odwotan pozostaje czy-
telny do konca: to Shakespeare, wzmocniony na-
wigzaniami do polskiego dramatu romantycznege
rwlaszcza do ,Kordiana' i ,Marii Stuart”.

W ,,Okapi” (1974) sprawa nieco sig kompliku-
je. Szekspirowski ,Wielki Mechanizm” historii
sprzezony tu zostaje z francuskg farsq. Swiat
mezezyzn jest w sziuce zdeformowany na farso-
wg modig; na tym tle sama Okapi wyrasta na
petnowymiarowq postaé dramatu; jest to nawet
material na ,wielkg” rolg. Okapi wyposazona
zostata w bogatg, nieustannie zmieniajgecg sie
osohowoéé — jak zwierze, od kiérego wazigia
imie, a kiére igczy w sobie — jak czytamy u
Grochowiaka — ,,zwinno$é i sprezystosé anty-
iopy, dostojenstwo zyrafy, czujnosc i plochosé
konia, egzotyczne pigkno zebry"”. Okapi ucieko
w dziecinne marzenia, lecz jednoczesnie potrafi
ujownié cotkiem zdrowy rozsgdek; w jej stosun-
ku do mezezyzn mitoéé i czulosé przeplatajq sig
z szorstkoscig | niechecigq; bywa i cheiwa i bez-
interesowna. Uprawiajgc  najstarszg profesijg
éwiota — jawi sie w koficu joko kwintesencja
kohiecoéci, A ta jej kobiecosé z kolei sprowadza
wszystkie meskie postaci sziuki do jednej tylko
sfery. Do prywainej meskosci, kiéra kochankéw
Okopl w joki§ sposéb ujednolica, choé ,soficjal-
ny" charakier kazdej z tych posiaci jest inny i

na poziomie tej ,oficjalnosci”’ zdajg sig nie miec
ze sobg nic wspoinego.

Warto moze dodaé, ze podobng rolg, jok Oka-
pi, pelnity w ,,Krélu IV" — Woina oraz Afilatika
Ojada. Obie te bohaterki uznaé moina wiasci-
wie za pierwsze wcielenia Okapi, a caly dramat
— za protolyp ,komediofarsy w czterech nie-
réwnych czesciach” z ubogg szwaczkg w tytule.
Z {g réinicq, ze problematyka ,Kréla IV" wy-
czerpuje sie na poziomie demaskacji mechaniz-
méw wiadzy, w ,,Okapi” natomiast pojawia sig
dodatkowy problem relacji migdzy wladzg, po-
zostajgcg w gestii mezczyzn, a ,,wieczng" kobie-
coscig.

Poczynajgc od ,Szachéw"”, Grochowiak zmie-
rza do rozbicia jednorodnodci estetycznej two-
rzonego Swiata; stgd w nastepnym’ chronologicz-
nie po ,Okapi” dramacie, ,Po tamiej sivonie
éwiec” (1974), mamy do czynienia az z czterema
réinymi rzeczywistosciami scenicznymi.

{...) .,Po tamtej stronie $wiec" autor zaczyna
od prowokacji wobec widzéw. Toka prewokacja
sktania do dystansu w traktowaniu wszystkiego,
co sie odtgd bedzie dzioé na scenie. Prowadzi
do wyobcowania teotralnego $wicta, ujmuje go
w cudzystéw, bedqcy jednoczeénie klamrq. Oto
zakonczenie dramatu: ,,Kurtyna powoli opada. Do-
piero kiedy dotyka desek, rozéwietla sig ztocis-
tym kolorem, jok na poczgtku pierwszego aktu.
Maijestatyczny ,,Chér Pielgrzyméw' Wagnera'.
Ponownie wiec mamy do czynienia z czym$ w
rodzaju apoteozy; zo$é calosé sziuki, zowarto
miedzy tymi dwiema scenami, musi by¢ odigd
traktowona joko ,teatr w teatrze". A w kazdym
razie jako rzeczywisto$é stworzona wediug wias-
nych, wewnetrznych regut.

Ale w obreb dramatu Grochowiak wprowodza
takze scene z szopkq, ktéra w monumentaino-
-satyryczny sposéb, z udziatem tradycyjnych po-
staci (rodem oz z misterium) przedstawia polskg
rzeczywisto$¢ z pierwszego roku wojny.

(..) | wreszcie ,Dulle Griet” (1976), osialni
dramat w dorobku Grochowiaka. Tu takze tematu
dostarczyto zycie samo. ,Dramat ten — oznaj-
mia autor w didaskaliach — pisatem w oparciu
o prawdziwe wydarzenie, zwone pogrzebem fran-
cuskiej toksykologii kryminalnej". Stgd, poza za-
rysem sensacyjnej fabuty, wzigla sig¢ w ,Dulle
Griet" tokie francuska sceneria: nazwy miejsc,
imiona | nozwiska bohateréw. Zabrakio u Gro-
chowicka rzeczy dla opowiesci sensacyjnej naj-
wazniejszej: zagadki. (...) Ale bo tez wazniejsza
od afery kryminalnej jest w ,,Dulle Griet" historia
sztuki. Dramat Grochowicka bezposrednio wy-
wodzi sie z obrazu Breughela (Starszego), z kio-
rego zresztq pisarz pozyczyl sobie tytul. Sam
obraz takze petni swojg dramatyczng role: Cle-
lia, corka Prokurctora prowadzqgcego sprawe
Grety, przypadkiem pokazuje ojcu slajd ,,Duile
Griet" — i odiqd obie sprawy nokladajg sig¢ na
siebie.

(...) Z obrazu Breughela Grochowiok bierze mo-
tywacje postepowania bohateréw swego drama-
tu, a tokze sposSb rozwigzonia intrygi fabular-
nej. Jokby stwierdzajgc w ten sposéb, ze sztuka
jest jedyng drogq do poznania ostatecznej praw-
dy o czfowieku. Réwnoczesnie odniesienie do
Dulle Griet" Breughela noduoje sziuce Grocho-
wicka range paraboli: bohaterka dramatu ujrza-




na joko Breughelowska Furia prgca niepowstrzy-
manie ku ,bromom piekta” staje sig ucielednie-
niem wszystkich ofiar wspétczesnej cywilizacii.

W taki sposéb wykorzystal w swojej sztuce
dzieto malarskie — dromotopisarz, literat. Ale
slajd z ,Dulle Griet” wys$wietlony ma by¢ na
specjalnym ekranie, stanowigcym (jok zaznaczo-
no w didaskaliach) wyposazenie mieszkania Pro-
kuratora; zotem rowniez dla widzow. A wigc i
widzom takze narzuci kontekst dla wydarzen sce-
nicznych. Unaocznienie metafory — to chwyt
czysto teatralny. W sztuce Grochowiagka wszyst-
kie kolejne obrazy sq replikami fragmentéw dziet
Breughela; sq to jakby inscenizacje materiatu
plastycznego, dostargzonego przez szesnasto-
wieczng ,,Dulle Grieﬁ". )

3.

Linie drugg w poszukiwaniach dramatopisar-
skich Grochowiaka wyznaczajg dziotania akurat
odwrotne niz dotgd opisywane: zachodzi tu jok-
by ingerencja od wewngtrz w powotywanq rze-
czywistosé dramatyczng. Rezultat jest zresziq
identyczny, jok poprzednio: takie ,teatr w te-
atrze"'.

(...) Gra joko sposdb organizowania sytuacji
miedzyludzkich jest w tworczosci Grochowioka
+bwniez wazna, jok gry z tradycjq teatralng; dwa
jednak utwory szczegéinie pod tym wzgledem

zastugujg na uwage: ,,Chiopcy” (1964) i ,,Leki/

poranne” (1972).

Kio jest rezyserem w $wiecie ,,Chiopcow"?
Trudno dociec, wszyscy po kolei zdajg sig tuigj
kreowaé, ,wymysla¢" wiasne zycie. Zasada kre-
acji jednak pozostaje stale niezmieniona. ,,... sta-
re ludzie to jok dzieci" — powiada, zgodnie ze
znanym stereotypem, Wiktoryna. Grochowiok de-
leksykalizuje ten stereotyp. (...)

Nieautentycznoéé, teatralnos¢ Swiata Chiop-
cow"” Grochowiok kaze odstonié — aktiorce;
trudno w tym zabiegu nie dostrzec ironii. Kalmi-
towa, kiéra odwiedza meza z okazji rocznicy
$lubu, ze wzgledu na swoj zawéd winna ten
swiat najlepiej rozumieé i wybraé w nim sobie
dogodng rolg; tymczasem to ona wiasnie odma-
wia udziotu w — jok sama powie — ,sziuce o
starcach wyigtkowo bezczelnych". | to zanim: ta
wyigtkowa bezczelno$é"” mogla sig jeszeze w
petni ujowni¢. Kalmitowa niszczy maske, ktore,
jej magz (jok inni) przybrat no uzytek pozostatych
pensjonariuszy, o$miesza meza przed persone-
lem, wypomina mu wydarzenia z przesziosci. w
.,Chtopcach” teatralnoéé $wiata przedstawionego
ukazana wiec zostaje nie przez kreacjg, lecz
przez negacje. lluzja okazuje sie iluzjg w akcie
zniszczenia. Co zresztg nie zmienia faktu, ze ilu-
zja i tak wypiera rzeczywistosé.

Panowanie iluzji nad rzeczywistosciq jeszcze
wyrazniej obserwowaé mozna W Lekach poran-
nych”. | w tej sztuce coly Swiat przedstawiony
poddany jest rezyserii; tym razem rezyserem jest
po prostu gtéwny bohaler, Alf. Lecz jest to re-
zyser o szczegblinych kompetencjach. Nadwraz-
liwosé, niespetnione powotanie artysty, nawroty
delirium, wyohcowanie — wszystko to czyni z
niego raczej nie rezyserq, lecz demiurga: ,,praw-
dziwa" rzeczywistodé w niewielkim stopniu krg-

puje swobode jego wyobraZni. Imig Alf — od
pierwszej litery alfabetu greckiego— sugeruje
tokze pierwszenstwo lub poczgtek; wreszcie wy-
jgtkowosé bohatera podkreslona zostoje przez
wprowadzenie sobowtéra. Bis to sceniczna pro-
jekcja stanéw wewngtrznych Alfa, to jego drugie
.ia", ktére dla celéw czysto teatralnych przybie-
ra postaé ludzkq. Bis to réowniez czysto ,reali-
styczny” wytwér zmgceonej $wiadomosci alkoho-
lika. Obaj sq wspéttworcami sytuacji wypetnia-
jgcych dwie czesci ,Lekow porannych™. (...)

Trzeba jednak pomigtaé, ze sam autor ,Lekow
porannych” demiurgiczne mozliwosci swego bo-
hatera troktuje ze znacznym dystansem; Alf w
koficu ponosi klgske nie tylko z winy Bliznich,
lecz takie ze swojej wiasnej. Zto, pochodzqgce z
zewngtrz, to tylko powierzchnia nieszczgsé, ja-
kich doswiadcza bohater; jego doswiadczenie
nabiera petnego wymiaru wiasnie joko dramat
kalekiego demiurga. Mowiqc inaczej: im gra z
rzeczywistosciq byta dalej posunigta, tym boles-
niejsze bedzie ostateczne zwycigstwo rzeczywis-
tosci.

4.

Teaotralizacjg, grq joko $rodkiem artystycznym
postugiwalo sie wielu dromatopisarzy XX wieku;
Grochowiok nie jest tu wyjgtkiem. Lecz tworcom
tokim, jok Genet czy Gombrowicz, teatr, gra ma-
sek, ceremonial, Wielkie Udawanie — stuzyly
zazwyczaj do przekazywania pewnych tez antro-
pologicznych lub filozoficznych. Grochowiok na-
tomiast sztukq teatru wspierat si¢ w sensie do-
sfownym: potrzebna mu byta do kreowania
wszelkiej rzeczywistosci dramotycznej. Co wig-
cej: Grochowiok w swojej dramaturgii rozmijat
sie wiasciwie z najzywszymi tendencjomi teatru
wspoiczesnego. Stale podsuwat teatrowi lustro,
wydobywal konsekwentnie sztuczno$é i konwen-
cjonalnosé. | to w czasach, gdy reformatorzy za
wszelkg ceng probowali raz na zawsze zerwac
na scenie z udawaniem czy imitowaniem. Nieza-
leznie od tego, czy miat to byé — jok u Grotow-
skiego — ,teatr mitu”, czy autonomiczny teatr
najprostszej realnosci Kontora, czy ,teatr wspol-
noty"” Brauna.

W rezultacie zamkniety na stronach ,rzeczy
na glosy" i ,dialogéw" teatr Grochowicka zna-
lazt sie troche na uboczu wspbiczesnego mu zy~-
cia teatralnego. A przeciez warto pamigtaé sto-
wa Gouhiera: ,Teatr #yje konwencjami”. Cza-
sem wprawdzie zapomina o tym, wybiera byt
jednorazowy, stara sie zastgpowaé rZeczywis-
tosé. Lecz kiedy wraca w swe zwyczajne koleiny
— dobrze, by zdawat sobie sprawe, ze potrzeb-
ne mu bywa lustro.

Dialog 2/1985 sir. 83-90 (fragmenty)
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Zmarf* stosunkowo mifodo — majgc zaledwie
czterdziesci dwa lota. Czas swdj przezyt jednok
wyjgtkowo intensywnie. Wczesnie wszedi do li-
teratury. W siedemnastym roku zycia debiuto-
wat w czasopismie: w dodatku do ,Stowa Pow-
szechnego” pod tytutem ,W miodych oczach"
{(1951). Majgc dwadziescia dwa lata wydat swo-
je pierwsze ksigzki: powies¢ »Plebonia z mag-
noliami” i tom wierszy ,Ballada rycerska” (a byt
to przetomowy rok 1956). W dwa lata pbzniej
zwigzatl sie z czasopismem miodych o Wspot-
czesnosé” i wkrotce zostat wybrany przez wspét-
kolegbw na redaktora naczelnego tego pisma.
Uczynit z niego niezwykle preiny, zywy perio-
dyk, znaczgcy na mapie owczesnej literatury
polskiej. | choé kréotko petnit funkcig jego kie-
rownika (przez 1959 rok), zostawit na nim wy-
razny $lad swej indywidualnosci.

Pézniej byt w redakcjach wielu” czasopism.
Uprawiat proze artystyczng, dramat, krytyke li-
‘terackq, publicystyke spoteczno - kulturcing.
Wspétpracowat z filmem, radiem i telewizjq.
Znajdowat tez miejsce na bujne zycie towarzys-
kie (ktére réwniez miafo wiele cech kreacji arty-
stycznej). Zycie zresztq (to normalne), po krot-
kotrwatych miodziefczych sukcesach, zaczeto
mu teraz przynosi¢ raczej poraiki i rozczarowa-
nia. Nie poddawat im sig bez walki. Staral sig
przeciwdziataé. Niestety na ogét bez pozytyw-
nych rezultatow. )

Przy tych wszystkich rozlicznych czynnosciach
i zajeciach byt jednak Grochowiak caly czas
przede wszystkim poelq. Poezja byla dziedzing,
w ktérej miat najwigksze osiggnigcia artystyczne.
Ale jej znaczenie dla autora ,Bilardu™ nie spro-
wadzato sie tylko do tego. Stanowita bowiem
ona — w planie biograficznym — takie swoistqg
ucieczke. Spetniata role azylu, w ktory chronit
sig przed narastajgcymi z latami niepowodzenia-
mi. Byta kompensatg — zaréwno tego czego nie
mbgl zrealizowaé we wiasnym zyciu, jak i tego,
czego zycie, Swiat nie realizowaly, a co pyio
wewnetrzng utopiq, imperatywem moralnym jego
Sswiadomosci.

W poezje przetwarzat Grochowiak swoje wzlo-
ty i bunty, upadki i rezygnacje, przesublimowy-
wat upokorzenia, bezradnosg, ccioiyciow_q szar-
poning. W paezji tez przeprowadzal swoj rozra-
chunek ze &wiatem urzgdzonym nie wedtug jego
poczucia sprawiedliwosci, sprzecznym z ego
wewnetrznymi kryteriami i hierarchiami wur!qscu

Stwierdzenie to wydaje mi sie najwazniejsze
dla zrozumienia jego poezji — zardwno je
ksztaftu zewnegtrznego, jezyka, jak i porzgdku fi-
lozoficznego oraz upodoban tematycznych. Kry-
tycy szukali na ogé! gtéwnego klucza do_- inter-
pretacji twérczosci Grochowioka w +obsesji brzy-
doty”. A przeciez owa obsesja byta czym$ wtor-

]

nym. A przy iym — cho¢ istotnie znaczqca

nie obejmowata catej poezji, zostowiala obszer-
ny jej margines (ktéry wowczos dosé irudno by-
toby zainterpretowac). Dlotego tez, aby wyttu-
maczyé catosé poezji autora ,,Kanonu", aby ujgc
jej istote, trzeba wyjs¢ nie od objawow, ale ich
genezy. A ta tkwi nie w estetyce, lecz w etyce, w
Grochowiakowej niezgodzie na $wiat. Wymaga
wiec interpretacji (przynajmniej wyjsciowej) w
kategoriach moralnych. (...) :

Dosirzegajgc zwiqgzki Grochowiagka z poezig o
zainteresowaniach egzystencjalinych trzeba pao-
mietaé, ze stapia sie ona w jego Swiadomoseci w
jednosé z ideami | postawami rodem z poetow
— rewolucjonistow, tworzgc calos¢ nie znanag
Sepowi-Szarzynskiemu czy Norwidowi. Bunt
przeciw Naturze nie mniejszy jest u Grochowia-
ka niz bunt przeciwko stosunkom spotfecznym.
Klasycznym tego przykiodem-moze byc¢ ,,Piong-
ca zyrafa”. Oskarzenie zowarte w tym wierszu
wymierzone jest zaréwno przeciwko prawom bio-
logii, wedtug ktérych musimy zyé i umierac, jok
i przeciwko tym, ktorzy szermujgc hastami hu-
manistycznymi kazg ludziom zabijo¢ sie wza-
jemnie. (...)

¥* * *

Urodzit sie Stanistaw Grochowiok 24 stycznia
1934 r. w Lesznie Wielkopolskim. Okres okupacji
spedzit w Warszawie. W 1945 r. wrocit do Lesz-
nai tu w 1951 r. uzyskat mature w Liceum
Ogolinoksztatcgeym imienia Jana Amosa Komen-
skiego. W tym samym roku debiutowa! w prasie
joko poeta. Nastepnie rozpoczgl studia polonis-
tyczne na Uniwersytecie Poznanskim, przerwaone
na przetomie 1951 i 1952 r. areszlowaniem pod
zarzutem politycznym i kilkumiesiecznym wie-
zieniem. Po wyjsciu na wolnosc - pracowat joko
wychowawca w zokladzie dla dzieci trudnych w
Rydzynie oraz w roszarni Inu w Rawiczu. Row-
noczesnie pisal i publikowal swe utwory w sza-
sopismach katolickich. W sierpniu 1953 r. prze-
niost sie do Wroclowia, gdzie zaczgt pracowacd
w redakcji ,Wroctaowskiego Tygodnika Katoli-
kow". W 1955 r. zamieszkat ponownie w War-
szawie, a w roku nastepnym wydal dwie pierw-
sze ksigzki. Pracowat kolejno w Instytucie Wy-
dawniczym PAX (1955-1956), redakcjoch ,,Za i
przeciw'' (1957-1958), , Wspdiczesnosci'' (1958-
-1960), ,.Nowej Kultury" '(1961-1963), , Kultury"
(1963-1970), ,Poezji" (1972-1975) i , Miesieczni-
ka Literackiego" (1975-1976).

Zmart 2 wrzesnia 1976 r. Pochowany zostot w

Warszawie, na Cmentarzu Komunalnym na Po-
wagzkach. !

Janusz Maciejewski. Wsiep do:
Grochowiok POEZJE (Fragmenty)
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W repertuarze:

Wojciech Bogusiawski
KRAKOWIACY | GORALE

Aleksqnder Fredro
DOZYWOCIE

Christopher Marlowe
TAMERLAN WIELKI

Stanistaw Ignacy Witkiewicz
WARIAT | ZAKONNICA

Krystyna Wodnicka
CZARODZIEJSKIE KRZESIWO

Kazimierz Moczarski
ROZMOWY Z KATEM

Jacek Janczarski
UMRZEC ZE SMIECHU

Fiodor Dostojewski
SPOWIEDZ STAWROGINA

Juliusz Stowacki
SEN SREBRNY SALOMEI

W przygotowaniuw

Wifok‘:l Gombrowicz
IWONA KSIEZNICZKA BURGUNDA




